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试论 W TO 法的正当性问题
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　　摘 　要 :随着全球治理实践和理论的兴起与发展 ,W TO 法的正当性问题正日益受到关注。本文分析了这一问题日益突
出的背景 ;以几种质疑 WTO 法的正当性的观点为基础 ,提出了 WTO 法的正当性的含义 ,并对提高 WTO 法的正当性进行了
初步的探讨。
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On the Problem of the Legitimacy of the WTO Rules
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Abstract :Along wit h t he rising and develop ment of global governance and it s theory , people are increasing2
ly paying attention to t he problem of t he legitimacy of t he W TO Rules. This paper analyses t he back2
ground of which t he problem is being increasingly st riking ; bases on some viewpoint s of opp ugning t he le2
gitimacy of the W TO rules , and p ut s forward t he meanings of t he legitimacy of t he W TO rules , and pre2
liminarily discusses how to enhance the legitimacy of t he W TO rules.
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　　一、W TO 法的正当性问题日益突出
(一) W TO 法的正当性问题日益突出的背景
自从 1999 年在世界贸易组织 ( W TO) 的西雅图部长级会议期间发生公众抗议开始 , W TO 法的正当性
问题越来越受到学者们的关注。这一问题的日益突出有其深刻的现实背景。
首先 ,多层全球治理体系的结构性缺陷日益凸显。随着全球化进程的日益深入和全球性问题的日益增
多 ,全球治理理论开始兴起。研究全球治理的大多数学者都认为政府间国际组织 ( IGOs) 、全球公民社会的
代表非政府组织 (N GOs)和国际规制 (international regimes)是全球治理的主要主体和核心内容。[1 ] IGOs 以
及国家通过多边谈判而为全球治理提供的国际条约是其重要的组成部分。其中 ,W TO 更是被视为全球经
济治理的三大支柱之一。在复杂的多层全球治理体系中 , IGOs 的权力日益扩张 ,它所管理的国际条约的影
响日益增强。例如 ,《建立世界贸易组织协定》(以下简称《W TO 协定》)第 16 条第 4 款规定 ,W TO 成员应保
证其法律、法规和行政程序与《W TO 协定》所附各协定对其规定的义务相一致。W TO 法的强制性义务使得





中 ,随着国内经济不断融入世界贸易 ,W TO 多边回合的议题范围不断扩大 ,包括投资、竞争等经济议题和环
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保、公共健康等社会议题。W TO 法对其成员国内立法的具体要求以及其议题所涉领域的不断扩大 ,使得
W TO 法对其成员国内普通公众利益的影响日益加深。
再次 ,善治理论延伸适用至全球治理。为了增进有效的全球治理 ,一些学者提出了全球治理的善治问




最后 ,N GOs 在全球治理中日益活跃。20 世纪 80 年代以来 ,西方社会“公民社会”理念的兴起、为处理
和解决日益严重的全球性问题而建立的全球治理体系中多元治理主体的要求、通讯技术革命等促成了
N GOs 的勃兴。[3 ]如前所述 ,N GOs 尤其是国际非政府组织 ( IN GOs)在全球治理中的重要作用和影响正得到
越来越多的承认和重视 ,它们不仅自己从事着国际规则的创制 ,而且迫切要求参与 IGOs 的决策过程。
正是在上述背景下 ,学者们开始关注国际规制的形成在多大程度上体现了透明、参与和负责的原则 ,开
始关注并质疑国际法的正当性。联合国、欧盟、W TO 等 IGOs 及其管理的国际协议以及国际标准化组织等
N GOs 及其制定的国际“软法”的正当性都受到了质疑。[4 ]
(二)质疑 W TO 法的正当性的几种观点
在有关 W TO 法的正当性的质疑和争论中 ,本文限定于分析以下几种观点 :
认为 W TO 的决策过程存在民主赤字而质疑 W TO 法的正当性的观点主要有 :其一 ,由于“绿屋会议”制
度造成了 W TO 成员在 W TO 决策中的实际不平等参与 ,即 W TO 的决策过程缺乏内部透明度 ,W TO 法面
临正当性危机。[5 ,6 ]其二 ,由于 W TO 不允许 N GOs 直接参与其工作或会议 ,导致 W TO 的决策过程缺乏外部
透明度 ,W TO 法面临正当性危机。[7 ]其三 ,由于 W TO 的管辖权不断扩大或者说由于 W TO 的管辖权伸缩不
定 ,W TO 法可能会侵蚀国家的经济管理主权 ,进而影响和削弱国内的民主管理。因为采取监管治理模式的
W TO 很容易为国内保护主义利益集团所俘获 ,而代表保护主义利益集团利益的国际标准如环保标准、劳工
标准等隐形贸易保护主义 ,实际上对国内多数民众 (消费者) 的民主权益造成了损害。这样的后果无疑损害
了民主的古典自由主义传统。[8 ]
还有一种观点认为 W TO 推动的贸易自由化会更多地涉及或引起环境保护、劳工权利等社会问题 ,
W TO 忽视这些非贸易问题 ,没有对跨国公司施加任何限制 ,没有规定劳工标准 ,导致了跨国公司与以劳动
者为代表的社会共同体之间的紧张关系 ,因而使 W TO 法面临正当性危机。[9 ]
可以看出 ,上述观点的出发点和质疑理由并不相同 ,因而使其各具代表性。本文正是基于此而将其作为
分析的基础。
　　二、对 W TO 法的正当性问题的初步分析
(一)对 W TO 法的正当性的一层理解
W TO 法的正当性问题中的正当性是英语中的“Legitimacy”一词 ,我国学者将其译为合法性、正当性或
正统性。笔者使用正当性这一译法 ,因为在本文所探讨的问题的语境中 ,它更符合中文的表达习惯 ,也更易
于理解。
正当性是西方政治、法治传统中的一个常用的元概念。[10 ] 自德国著名学者马克斯 ·韦伯提出“正当性”
概念以来 ,它主要是在社会学和政治学中作为一个分析工具 ,用于分析国家统治的正当性。美国社会学家、
政治学家李普塞特 (S. M. Lip set)认为正当性就是政治体制使人们产生和坚持现存政治制度是社会最适宜
的制度之信仰的性质。哈佛大学法学院的阿奇博尔德 ·考克斯教授 (Archibald Cox) 也认为 ,正当性是一种
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派认为 ,符合自然法的实在法具有正当性。[12 ] 法律实证主义的正当性理论则将法律的正当性归位于实在法
依据或某种原则前提。[ 13 ]在凯尔森的纯粹理论中 ,法律具有正当性是指法律具有效力 ,即法律对那些其行为
由它所调整的人具有“约束力”。而法律的正当性或者说法律的效力是来自于“预定的、被预定是一个最终有
效力的规范 ,即基础规范。”[12 ]
根据对上述观点的理解 ,笔者认为 ,就前述质疑 W TO 法的正当性的语境而言 ,可以将 W TO 法的正当
性理解为一种导致人们或国家认可 W TO 法的权威 (即使人信服的力量和威望) 的性质。[ 14 ] 其核心在于公民
社会和国家对 W TO 法的认可和接受。这是 W TO 法的正当性的社会学维度的含义。这一理解与有的学者
提出的法律的大众正当性 ( Pop ular legitimacy)较为接近。[ 4 ]
(二)对前述质疑 W TO 法的正当性的观点的分析
法律的正当性与法律的合理性之间具有一定的联系 ,法律的正当性意味着法律具有一定的合理性。合
理性通过正当性体现 ,正当性以合理性为实质内容。笔者认为 ,前述对 W TO 法的正当性的质疑反映了对
W TO 法的立法合理性的质疑。具体来看 ,就立法程序的合理性而言 ,前述观点反映了对立法程序的民主合
理性的质疑。公开征求意见是民主立法的重要环节 ,但在 W TO 的决策过程中 ,“绿屋会议”是封闭性的 ,绝
大多数发展中国家根本没有机会参加这种小组磋商 ,因而也没有可能对有关议题提案的谈判文本提出自己
的意见。就立法内容的合理性而言 ,前述观点反映了对立法内容的利益质疑 ,即对 W TO 法是否和能否保障
公共利益、发展中国家利益等特定利益的质疑。此外 ,非贸易问题视角的质疑观点反映了对 W TO 法的实质
合理性的质疑 ,或者说是对 W TO 法的价值目标实现方式 (以贸易自由化促进全球福利、可持续发展) 及其价
值目标本身 (贸易自由化既是它的价值目标 ,也是它的目标的实现方式) 的质疑。因为虽然 W TO 法 ,例如
《W TO 协定》序言、关税与贸易总协定 ( GA T T1994)第 20 条、《技术性贸易壁垒协议》( TB T 协议) 等体现了
促进贸易自由化以及可持续发展、环境保护等价值目标 ,关注到了世界正义即全人类的共同利益问题 ,[15 ] 但
它没有关注劳工标准或者说个人人权问题 ,即当代的个人正义价值目标。
笔者认为 ,前述 4 种观点所涉及到的 W TO 法的正当性问题可以归结为两个方面 :其一 ,参与的正当性。
参与的正当性意味着受到法律影响的人们有权参与其决策 ,也可称之为程序正当性。它所关注的是 W TO
决策过程的民主参与性问题。其二 ,结果的正当性。结果的正当性针对法律的解决问题的性质 ,也就是说法
律是否维护和实现了消费者利益 (公共利益)或者劳工利益 (个人利益) 或者环境保护 (社会利益) ,[16 ] ①也可
称之为实质正当性。它所关注的是 W TO 法的价值目标及其实现。
从 W TO 法的正当性问题的两个方面来看 ,前述观点评判 W TO 法的正当性的特定价值尺度是 W TO
决策程序的透明度和民主参与程度以及 W TO 法是否体现和维护了特定利益。这些评判尺度就是使得人们
或国家认可和接受 W TO 法的权威的正当理由 ,是社会学维度的 W TO 法的正当性的基础 ,或者说是 W TO
法的正当性主张的正当理由。这是 W TO 法的正当性的规范维度的含义。这一理解与前述学者提出的法律
的规范正当性 (normative legitimacy)较为接近。正如哈贝马斯所认为的 ,正当性意味着 ,对于某种政治秩序
要求被认为是正确和公正的主张而言 ,有着一些好的根据 (理由) 。[17 ]
综上所述 ,对于 W TO 法的正当性的理解必须包含社会学维度和规范维度两方面的含义。因为如果将
后者简约为前者 ,仅从前者理解 W TO 法的正当性 ,容易陷入“历史解释的无标准性”。[18 ] 一项制度能够得以
持续 ,从某种意义上讲 ,取决于这一制度下的人们对于该制度的一定程度的认可和接受。换言之 ,该制度要
具备正当性。目前存在的对 W TO 法的正当性的质疑或者说 W TO 法所面临的正当性危机是多边贸易体制
必须认真对待的挑战 ,W TO 体制的继续发展和有效运作要求必须重视解决 W TO 法的正当性问题。本文
对前述观点进行分析和概括 ,主要是为了找出这些观点中的合理因素 ,这有助于我们思考采取什么措施来提
高 W TO 法的正当性。
　　三、提高 W TO 法的正当性的初步思考
如前所述 ,对 W TO 法的正当性的社会学维度的意义的理解可以使我们明确提高 W TO 法的正当性的
19
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重要性和迫切性 ,而对其规范维度的意义的理解则可以使我们进一步思考如何来提高 W TO 法的正当性。
在目前 ,就 W TO 法的结果的正当性而言 ,由于人们对于利益的诉求并不一致 ,一些人关注消费者利益
(贸易自由化的经济利益) ,而另一些人关注环保利益和劳工标准 ,因而无论 W TO 是否扩大其管辖权 ,W TO
法都会面临正当性质疑。当然 ,这并不表明 W TO 在这一问题上不能有所作为。首先 ,《W TO 协定》明确了
W TO 的可持续发展的贸易自由化宗旨和目标 ,W TO 各成员应当基于此来考虑其管辖范围扩大的正当性。
就 W TO 管辖权的扩大而言 ,有学者提出 ,对贸易自由化产生外部性以及贸易自由化对其产生外部性的问题
可以纳入 W TO 的议题谈判。笔者认为 ,虽然这一建议的具体运作会面临一些问题 ,例如外部性影响的认
定 ,但它不失为一项可行的对策。其次 ,就劳工标准等非贸易问题而言 ,W TO 应当争取尽可能的增加各成
员以及全球公民社会对其宗旨和目标的共识和认同感 ,以明确其管辖范围。正如新加坡部长宣言宣称的 ,国
际劳工组织 ( ILO)是建立和处理核心劳工标准的适当的机构 ,W TO 各成员应通过遵守和促进这些标准来支





意见和政治意志形成过程中互动的产物 ,是一种民主立法的真实体现。[19 ] ①由此可见 ,在哈贝马斯的“商谈的
法和民主理论”中 ,法律的正当性的基础是民主的立法程序。[20 ]尽管哈贝马斯的研究范式和理论被认为具有
浓厚的乌托邦色彩 ,但笔者认为 ,他提出的在沟通理性基础之上的程序主义立法可以最大限度地确保法律的
正当性的观点对 W TO 决策机制的改革和 W TO 法的发展提供了一定的启示。
就 W TO 法的参与正当性而言 ,W TO 应当在其决策过程中增强透明度和民主参与性。笔者认为 ,这是
提高 W TO 法的正当性的关键所在 ,因为这种参与取向的正当性比结果取向的正当性较易获得。鉴于 W TO
管辖权扩大与否的问题涉及到复杂的利益诉求和激烈的利益冲突 ,提高 W TO 法的结果的正当性的进程将
是一个漫长的过程 ,因为这取决于 W TO 各成员以及全球公民社会的共识的形成。在 W TO 提高其决策程
序的内部、外部的透明度和民主化的过程中 ,需要分别注意和解决其中涉及到的问题。
(一) W TO 决策程序内部透明度的提高
正如韦伯提出的正当的秩序 (秩序是指引导人们社会行为的各种规则。国际法也是一种秩序。) 必须建
立在一致同意的基础之上[21 ] ②一般来说 ,一致同意下成立的义务例如契约和条约的正当性是没有疑问的。[4 ]
在国际法上 ,条约义务的协商一致是条约的具体涵义之一或者说是条件的特征之一 ,[22 ] 这表明缔约主体的
协商一致是国际条约的正当性的基础。W TO 法属于多边条约 ,成员间的协商一致也是其正当性的基础。
从《W TO 协定》第 9 条第 1 款来看 ,W TO 是将协商一致作为其表决制度之一 ,但由于 W TO 决策程序中的
内部不透明 ,而导致了 W TO 多数发展中成员对 W TO 法的正当性的质疑。因此 ,W TO 必须改革其目前存
在的“绿屋会议”决策机制 ,确保真正实现其“协商一致”决策机制的民主化。迄今为止 ,这种非正式会议从未
停止过。尽管 W TO 总干事办公室的主管斯图尔特 ·哈宾森表示 ,香港部长级会议期间将禁止秘密的“绿屋
会议”, ③然而在 2005 年 11 月 25 日至 30 日期间 ,W TO 总干事拉米提出的香港部长宣言文本草案仍是在
“绿屋会议”中被讨论的 ,并产生了草案的修正文本。④ 在坎昆会议召开前夕 ,以第三世界网络 ( TWN) 为代
表的 N GOs 向 W TO 总干事等提交了一份题为“关于提高 W TO 内部透明度和参与性的必要性的备忘录”的
文件 (以下简称备忘录) ,以期促进实现 W TO 内部决策程序的透明化和共同参与。[23 ] 然而 ,坎昆会议失败的










　　http :/ / www. sccwto . net :7001/ wto/ content . jsp ? id = 9425 ,2005 - 12 - 5.
　　http :/ / www. ict sd. org/ weekly/ 05 - 11 - 30/ story1. ht m ,2005 - 12 - 5.
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台提出了异议) ,那么 ,可以预见 ,香港部长级会议的前景也不容乐观 ,而会议可能失败的后果对于正面临着
区域和双边自由贸易挑战的 W TO 体制来讲也许会雪上加霜。即使发展中成员最后接受了谈判的结果 ,它
的正当性仍将饱受质疑 ,而这无疑会影响 W TO 法的执行。
W TO 要解决其决策程序内部不透明的问题 ,首先面临的一个重大挑战是如何看待决策程序的透明和
效率问题。W TO 的总干事们以及少数发达成员认为“绿屋会议”这种小范围磋商是必须的 ,因为它有助于
提高决策的效率。在前任总干事素帕猜邀请杰克逊等 8 位 W TO 问题专家所做的题为《W TO 的未来 - 应对
新千年的体制性挑战》的报告 (又称为萨瑟兰报告)中 ,这些专家们虽然没有否定协商一致的表决制度 ,但是
他们提出了这一表决制度可能导致的议而不决的问题 ,更倾向于考虑决策过程的谈判效率 ,并建议 W TO 成
员考虑对该表决制度的完善 ,以及采取其他可行的决策程序。[24 ] 笔者认为 ,无论如何改革 W TO 的决策机
制 ,都不能因为效率而放弃协商一致原则。因为这是国家主权平等原则 —国际法“宪法原则”的体现。在效
率和透明度之间保持平衡是永远的难题。[25 ]但是 ,在 W TO 这样一个“以规则为基础”并推崇透明度、非歧视
和程序公正的组织里 ,各成员在决策中的民主参与是确保 W TO 法的正当性的前提条件。
另一方面 ,W TO 必须解决的问题是如何提高发展中成员积极参与 W TO 决策的能力。W TO 是一个
“成员驱动的组织”,为了在 W TO 内实现自己的利益 ,使其成员地位发挥最大作用 , W TO 成员的代表必须
积极参加 W TO 的日常活动。然而 ,有效的参与日益增多的技术复杂和高度法律化的会议给小国和穷国带
来了相当大的负担。他们的代表没有能力处理日益复杂的议题、应对日益增多的会议。[26 ] 正如前述备忘录
所指出的 ,超负荷的工作日程和同时召开的许多会议将资源匮乏的发展中成员置于非常不利的境地。萨瑟
兰报告中也提出了这个问题 ,并认为应当按照精简日常活动及减少小国代表团负担的思路 ,重新审视 W TO
各机构的运作 ,并提议建立高层次的咨询机构为谈判提高指导和动力。笔者认为 ,为了 W TO 的长远未来 ,
W TO 及其成员必须认真思考这一应当最优先考虑的问题 ,并在方法和实践上作出真正的改革。W TO 必须
采用更有效的、更具代表性和参与性的决策方式 ,公平地对待发展中成员。只有这样 ,W TO 才能重新获得
绝大多数成员的信任和更多的支持。否则 ,也许会如萨瑟兰先生所言 ,麻痹大意将导致 W TO 的失败。
(二) W TO 决策程序外部透明度的提高
如前所述 ,尽管国家仍然被认为是最基本、最重要的治理主体 ,但越来越多的学者开始强调代表全球公
民社会的 N GOs (尤其是 IN GOs)在全球治理中所起的作用。N GOs 参与全球治理的活动方式之一就是参与
和影响 IGOs 的决策过程。[27 ]国家之间的协商一致作为国际条约的正当性基础受到了挑战。前述关于联合




题 ———代议民主制的缺陷 ,来思考私人参与 W TO 规则创制的作用、价值 (功能价值和民主价值) 和制度安
排。[28 ]笔者认为 ,N GOs 参与 W TO 决策的意义就在于可以提高 W TO 法的民主正当性。一方面 ,N GOs 的
参与可以使得决策过程更具透明度和开放性 ;另一方面 ,可以确保 W TO 成员对其民众的有效代表和说明责
任 ,可以提高民众对影响其自身事务的决策行为的控制。
《W TO 协定》第 5 条第 2 款规定 ,总理事会可就与涉及 W TO 有关事项的非政府组织进行磋商和合作作
出适当安排。1996 年总理事会通过了《关于与 N GOs 关系安排的指南》。然而 ,该指南只提出了通过便利公
众更快地获得 W TO 的公开文件以促进更大的透明度 ,以及通过秘书处组织 N GOs 就特定的与 W TO 有关
的问题举行座谈会等极少的措施安排。此外 ,指南中还明确指出不允许 N GOs 直接参与 W TO 的工作或会
议。显然 ,这与 N GOs 的参与要求相去甚远。例如 , TWN 等 N GOs 提出 ,任何修改规则、制定新规则的提案
至少应当在决策前 6 个月让公众知晓其草案 ,以便各国的公民社会有充分的机会进行研究并影响本国政府
和议会的立场 ;公民社会组织应该真正有机会来表达他们的观点并影响决策的结果 ;等等。[29 ] 正如萨瑟兰报
告所指出的 ,许多全球性问题只有通过国家与非国家行为体的合作才能有效解决 ,W TO 及其成员应当认真
对待 N GOs 希望以更加有意义、更有实质性的方式参与合作的呼声 ,认真考虑如何通过增强外部透明度来
积极、有效地与 N GOs 开展明智的合作。对 W TO 而言 ,这种合作是值得尝试和有益的实践。与 N GOs 的
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沟通和合作有助于提升 W TO 平等、开放的形象 ,也有助于其成员在国内决策过程中克服进一步自由化的困
难。更为重要的是 ,外部透明度和沟通的增强有助于逐步增加全球公民社会对 W TO 宗旨和目标的共识和
认同感。这种共识的确立可以进一步解决 W TO 的管辖权问题 ,减少关于 W TO 法结果的正当性的争议。
W TO 要解决其决策程序内部不透明的问题 ,同样面临着许多障碍。
其一 ,许多发展中成员不仅反对 N GOs 直接参与 W TO 的决策过程 ,而且反对就外部透明度问题进行磋
商。[30 ]许多发展中成员认为发达成员方的 N GOs 更有资金实力参与 W TO 的决策过程 ,而他们更可能代表
的是跨国公司的利益 ;此外 ,许多 N GOs 提出的环境保护和促进劳工标准等社会问题被认为是代表了发达
成员的关注 ,对发展中成员的出口和经济发展构成威胁。[6 ]笔者认为 ,要协调和改变发展中成员的立场 ,首先
必须解决其有效参与 W TO 决策过程的能力建设问题 ;其次 , W TO 必须采取切实有效的措施 ,帮助增强发
展中成员的 N GOs 的参与能力 ,主动加强与发展中成员的 N GOs 的合作。
其二 ,具体的制度安排上存在不少问题。首先 ,N GOs 与 W TO 合作机制的形式问题。学者们已经对此
提出了一些建议 ,例如 ,可以设立由各种经济和社会活动的代表以及普通公众的代表所组成的咨询性的经济
与社会委员会 ,以代表整个公民社会的利益 ; [31 ] 或者首先让不同类型的 N GOs 以观察员的身份进入 W TO
的相关委员会 ,例如 ,发展型 N GOs 参加贸易与发展委员会 ,食品安全与农业型 N GOs 参加卫生与动植物检
疫措施委员会等等 ; [32 ]或者无论是建立非常设的协商行动还是常设协商机构 ,W TO 应当借鉴联合国经社理
事会 1996/ 31 号决议的规定 ,建立类似的咨商资格赋予制度。[28 ]笔者认为 ,上述观点中所体现的制度安排的
渐进性发展是可行的 ,随着 W TO 成员对 N GOs 参与 W TO 决策过程的目标的明确和政治信心的普遍建立 ,
N GOs 与 W TO 合作关系的制度安排会逐步正规化 , W TO 的组织性条约会逐步完善。就目前而言 , W TO
首先面临的问题是如何筛选、判断、接受合适的 N GOs ,即 W TO 及其成员必须确定 N GOs 的参与标准。
W TO 必须考虑 N GOs 的合法性、代表性、责任感和问责性。其次 ,透明度的界限问题。贸易谈判需要一定
程度的保密性 ,换言之 ,透明度必须有界限。如果没有这样的界限 ,W TO 的多边回合是无法运作的 ,也无法
达成任何协议。为 W TO 及其成员与 N GOs 所能共同接受的参与界限的界定是前者面临的又一重大挑战。
　　结语
作为全球经济治理的重要主体 ,正当性是 W TO 有效发展的核心推动力。为了 W TO 的长远未来 ,
W TO 的治理模式的改革应当更多地体现出透明度、参与性、责任性和回应性 ,努力提高 W TO 法的正当性。
事实上 ,应当将提高 W TO 法的正当性视为一个过程 ,而不仅仅是一个目标。在这一过程中 , W TO 法将包
容更多的价值目标 ,实现多层次的利益追求。这是 W TO 日益民主、开放的发展过程 ,是为实现其宗旨和目
标而不懈努力的过程 ,也是追求并实现国际经济关系治理的善治理想的过程。
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